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麦類の出穂、生理とその遺伝第6報
大麦の戸外秋播出穂期に関与する遺伝子の検出
安田昭三 ・下山 博
1.緒 宮
作物の出穂期や開花期は総合形質であり，多くの内的(生理，遺伝的)および外的〈環
境)要因が関与し，その早晩は両要因の相互作用の結果として表現されるものと考えられ
る. このような観点から.高橋・安田(1957，1958)は大変の戸外秋播出穂期の早晩に関
与するいくつかの内的要因について，個々の要因の生理，遺伝分析と，これらと戸外出穂
期との関係を解析した. しかしながら実用的には総合形質である戸外出穏期そのものに
対して選抜を行なう場合が多く，したがって戸外条件下におけるその遺伝様式や，あるい
はまた関与遺伝子の連鎖関係を知ることは育種上重要であると思われる.
大麦の戸外出穂期は， 他の生産形質にくらべて一般に遺伝率が高い (Fiuzat& Atkins 
1953， Frey 1954，桐山・小西 1957，高橋・安田 1958). そして雑種むの出穂の変異
が，明瞭な2頂曲線を示すものから，連続的で正規型に近い頻度分布を示すものまで多く
の報告がある.その遺伝様式は， 1対(Barbacki19却， Fiuzat & Atkins 1953， Scho1z 
1957)， 2対あるいはそれ以上の主働遺伝子 (Neatby1929， David 1931， Frey 1954)， 
またはポリジーン(桐山・小西 1957，高橋 ・安田 1958)を仮定して説明されている.ま
た，これら遺伝子の連鎖関係についても報告は多く，今のところ所属連鎖群が6つ見出さ
れている (Smith1951， Nilan 1964). 
本研究では，出穂期の異なるあるいは等しい品種聞の交雑を用いて，我が園で普通行わ
れている秋矯栽培の場合の出穏期の早晩を分析した.これらの交雑では雑種 F2における
出穂変異が，正規分布に近い連続変異を示すものから，明瞭な不連続変異を示すものまで
あった.そして，若干の交雑では2対の優性早生遺伝子が見出され，そのいずれかと琶の
粗滑性を支配する遺伝子 (Rr)との聞に連鎖の存在が推測された. ま京ニ，他の交雑では2
種の異なる劣性早生遺伝子が見出された.
この種の研究は欧米では多いが，主として春播栽培条件下で行なわれたものである. し
たがって，用いた交雑組合せによっては両親の聞の春秋矯性の差異が出穏期の早晩に影響
しているものと思われる.我が園の大麦栽培は，北海道を除き，秋播を慣行とする.その
ため，冬季の聞の低温や短目によって秋播性の消去がほぼ完全に行なわれ，出穂期の早晩
は播性遺伝子以外の遺伝子あるUは遺伝子群によって主として支配されるものと考えられ
る. したがって，欧米で得られた結果は我が園のような秋播栽培の実状に即したものとは
L、ぃ難い点がある. 本研究の結果は 10余の交雑の分析結果であり， 戸外出穂期の遺伝の
すべてを包括したものとはし、えないが，秋播栽培を主とする我が国の早生大麦育成に，多
少とも基礎的知見を与えるものと考えられるので，以下に概略をとりまとめて報告する.
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法方と料材n. 
分析に用いた親品種の特性と交雑組合せとを第1表に示す.
親品種の特性と交雑組合せ第 1表
親品種の特性(A) 
底刺型
?? ???????????
芭の粗滑
?????
条性
?????? ?? ? ??
播性程度
????
早晩性
極早生
極早生
早生
早生
早生
早生
中生
極晩生
極晩生
極晩生
取寄先
鴻巣
台湾
アメリカ
印度
アサ・ヒピー Jレ
島根
徳島
ト Jレコ
岩手
岩手
種
量産 内 5 
印度大
Earl y 
J. B. S. 29 
アサヒ 5号
早木曾 2号
珍好 83 号
トルコ 179号
メシシュアリーC
岩手大麦 1号
名品
羽
交雑組合せと試験年次(B) 
試験年次
印度大麦 x岩手大麦1号
印度大麦 x珍好 83号
畿内 5 号 X メシγュアリーC
Ear)y x印度大変
Early x畿内 5号
印度大麦 X トルコ 179号
1963 
1963 
1964 
1964 
1964 
1964 
せ
畿内 5 号×トルコ 179号
J. B. S. 29 x トルコ 179号
アサヒ 5号 X トルコ 179号
早木曾 2号 X トルコ 179号
畿内 5 号 x トルコ 179号
畿内 5 号 x印度大麦
メ1.
日組雑交試験年次
1957 
1957 
1960 
1962 
1962 
1963 
せA 口組雑交
これらの交雑は， F2と両親ときにむを加えて，当倉敷地方の標準播種期である 11月
半ばに戸外に9cm間隔で疎植した. 供試個体数は交雑によって異なるが， F2は2∞~
3∞個体，両親はそれぞれ 20~40 個体である.なお， 印度大麦×珍好83号と畿内5号×
メンシュアワーCの両交雑は F3試験を行なった。その供試個体数は1系統当り前者では
20個体，後者では 50個体である.各交雑とも出穂前に列聞に縄を張り倒伏を防いだ. そ
の他の肥培管理は慣行法にしたがった.調査はすべて個体ごとに行ない，主稗，分けつに
関係なく個体内でもっとも早い茎の穂首が止薬の葉鞘から出現した日を出穂日とした.他
の形質の調査は交雑によって異なったが，主として条性，琶の粗滑性およひ、底刺型につい
て行なった.
なお，畿内5号とメンシュアリーCとの交雑については，そのむと両親を春化後温室
内で12時間日長を与えて生育させ，出穂日にカ通えて止業展開日を調べ戸外秋播栽培のむ
の出穂期と比較した。
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m.実験結果
1. 連続変異を示した交維の分析
供試した交雑中6交雑では， F2個体の出穂日の頻度分布がほぼ正規型に近い変異幽線
を示した.これらのうち3交雑は早生品種と晩生品種との交雑で，他は早生品種同士の交
雑である.ここでは前者の結果について述べる.
第 1図には，早生品種，早木曾2号，
アサヒ 5号および J.B. S. 29と極晩生
品種トルコ 179号との交雑のらにおけ
る出穂状況を示した. これらのうち前二
者は 1964年，後者は 1963年に行なった
結果である.
第 1図をみると，両親の出穂期はそれ
ぞれむの変異の両端にある.そして，
晩生親トルコ 179号の出穂する時期には
むの個体頻度が急激に減少する傾向が
認められる.いまかりtこ，晩生親と出穏
期を同じくするむの個体数比を調べて
みると，それぞれ 19/3∞， 26/299およ ω 
び19/308でほぼ1/16に相当する.した 価回
がって，晩生親は早晩性遺伝子に関して 柑
両劣性型と一応考えられる.この実験で 体お
は，不幸にしてれの種子僅少のため， a20 
F2と一緒に栽植することができなかっ 10 
た. しかし，この試験にさきだって採種
用にそれぞれ栽培したときの成績を参照
田
ω早木.2ltxfA-2179lt 
(l製同}
値 4日
xl 体
??
?
? ?《?
I国 T'" ヒ S号 x~ A-ヨ 17宮骨
(1悦泌〉
体
22 24 
月
制 1. B. S. 29xトル'179号
(1!163) 
出血 日
してみると，いずれもれの出穂期は中 第1図早木曾2号，アサヒ 5号およびJ.B. S. 29と
間親より著しく早く，早生親の出穂期と トルコ 179号との雑種むと丙続の出穂状況
第 2表 両親と F1 の出穂期・
年次 親 品 種 親の出穂期 F1の出穂期 中間親の出穂期
早木管 2号 24 
1962 26 32.5 トル:l179号 41 
ア+ヒ 5号 22 
1962 24 31. 5 トルコ 179号 41 
J. B. S. 29 17 
1960 19 26.0 トルコ 179号 35 
" 
• 4月1日からの日数
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第3表 3交維における F2集団の (A)理論頻度の推定と (B)適合度の検定
A 異なる遺伝子型個体群の理論頻度の分布
(a) 早木曽2号×トルコ 179号 (19W
遺伝子個 平均値鍬 2 
AABB(PI)+AaBB 15.5 0.461 0.679 
AABb 16.5 0.571 0.756 
AaBb 17.5 0.881 0.825 
AAbb+Aabb 19.5 0.901 0.949 
aaBB 21.6 1.011 1.005 
祖 Bb 22.5 1.121 1.059 
祖 bb(P2) 26 3 1.6・9 1. 727 
(b) アサヒ B号Xトルコ 170号(lOU)
幽毎日 Clt ・@土曜} 事.11:計唱~.!与
3， 1・18 舗 tlUltrll~" 孟白骨
1.4 75.6 22.9 0.1 100.0 3/16 
0.1 25.4 72.2 2.3 100.0 2/16 
5.4 69.5 21.0 0.1 100.0・/16
6.7 84.6 29.4 0.4 100.0 3/18 
0.6 30.3 62.3 6.8 100.0 1/16 
1.8 60.3 31.0ι9 100.0 2/16 
0.6 8.6 34.1 40.3 U.8 1. 6 100.0 1/16 
遺伝子週刊情鰍忽 - ・ e 上限) PI.II: umIt1szI 錨ー ET"¥1"併を齢
?????
???
??
????
??
??
??
，???
????
?
? ? ?
? ?
??
?
??
?? ????????? ?
??
?
???
，?
， ? ，
?
???????
???
??? ?
??
?? ????
?
?
?
??
?
??
???
aa BB 22.5 1.402 1.184 
aa Bb 24.5 1.612 1.270 
aabb(P2】 28.3 2.011 1.418 
(c) ]. B. S. 29xトル"179号()g63)
100.0 3/18 
100.0 2/16 
100.0 4/16 
100.0 3/18 
0.2 10.0 56.1 32.0 1.7 100.0 1/16 
0.3 11.6 53.3 32.4 2.4 100.0 !!16 
1.0 16.0 60.9 28.3 2.9 100.0 1/16 
!8 10 ・2・.s8 18“ . 遭伝子盟鞠値雑鍵 "U2J 日 CM ・の上限2 宵?と鑓
? ??
???
??
??? ，
??
????
??
????
?
。 ，
???
?
???
??
? ?????
???
? ?????
?
?
?
??
?????????
????
??
?? ??
???????
???
????
?????
? 。
?????????
，????
? ????
?
??
、??
?
?
?
??
???
100.0 3/16 
100.0 2/16 
100.0 4/16 
100.0 3/18 
100.0 1/16 
aa Bb 28.5 5.512 2.348 
姐 bbCPz) 38.11.8312.198 
B 鋭察値と理論値との適合度検定
(.) 早本官Z号xトルコ 17日号(1964)
2.7 11.8 27.2 32.2 11.3 5.8 1.0 100.0 2/16 
3.113.831.132.516.7 3.8 100.0 1/18 
宮 lt 官ぐ情般の主恨} 針 i・ P 項目
1. 11 l.a Z晶 u 24 26 28 30 3% 
観察傭 10 89 84 62 40 22 T 300 
t住友情 0.83 69.62 90.30 59.09 40.04 30.14 9.43 7.66 2.69 0.30 300.00 。.666 0.10-0.06 
(b) 'Tサヒ 5号×トルコ 179号(1964】
項目 F 
出 穂 8 (1時級の上限}
13 15 17 19 21 23 26 27 29 31 釘
n 2・x 
観察値 目 20 66 防 47 65 22 16 9 2 2 2自由
惟定値目.07 16.77ω.08 59.93 4Z.42 47.61 31.26 15.64 10.40 6.29 0.54 2ω00 10.864 0.20-0.10 
(c) ]. B. S. Z9xトルコ 179号(1963)
項目 P 
lJ;¥ lt 目(~級の上限〕
畠晶 U， &4- 1J UI 30 n ， 34， 36 勾 40 42 '十
2・x 
* 10以下の頒度は合計して算出した.
観察値 3 8 40 49 89 74 23 8 10 0 3 1 308 
推定値 4.69 14.90 35.09ω“'6.00 61.62 28.61 9.91 6.67 8.26 3.02 0.77 308.00 13.240 0.10-0.06 
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ほとんど変らなかった(第2表). これらの事実からみると， 早生は互いに補足的な働き
をする 2種の優性遺伝子によって支配されるものと推測される.
以上の推測が正しいかどうかを確めるため， つぎに Powersら (1950)の示した分割
法を用いて簡単な検定を行なった.本研究では両親とおの出穂日を調査したにすぎない.
したがって，分析の基礎となる遺伝子型は両親だけである.前述した情報に基づき，まず
早生親の遺伝子型を仮りに AABB，晩生親のそれをおabbとしたここで， A， B両遺伝
子はともに早生を発現する遺伝子で， A，B共存のときもっとも出穂期が早い.そして， A
遺伝子はB遺伝子より作用価が大きく， Aの優性度はほぼ完全で， Bはヘテロの時多少と
も出穂が遅れると仮定した.つぎに各遺伝子型の分散であるが，これも両親の分散を基準
にしてきめた. 第3表にみられるように.両親の分散には差があり， 3交雑中2交雑では
晩生親の分散が早生親の3倍以上あった. したがって，この場合適当な尺度の変換が望ま
しく，そのもっとも簡便な修正法として，両親の平均値と分散との聞の直線回帰係数を求
め，それを用いて各遺伝子型の分
散を推定した.第3表に示した各
遺伝子型の平均値と分散は，以上
のような仮定および方法で算出し
たものであるが，その値は交雑ご
とに観察頻度と理論頻度とがもっ
ともよく適合するように試行錯誤
法によって推定したものである.
第3表によると，同じ遺伝子型
でも交雑によって多少とも量的支
配価に違いがあり， また 1963年
度の J.B. S. 29xトルコ 179号の
受雑では仮定が十分満足されたと
はいえない. しかしながら， 3変
雑とも早晩性に2対の主働遺伝子
が関与し，早生が優性であるとい
うことは明らかである.なお，交
雑により，また栽培年次によって
各遺伝子型の量的支配価が異なっ
たということは，遺伝子型とくに
遺伝的背景と環境との相互作用の
違いに基因するものと思われる.
2. 不連続変異を示した交維の
遺伝子分析
極早生品種，印度大麦および機
内5号と，中，晩生品種との交雑
ではむにおける出穏期の頻度分
50 凶i印度大変x珍宮子83号
(1957) 
数 10
個 40
《?
??
?』?
?
?
。
(B)印度大変×トル:2，179号
(1963) 
?
《??
????
? ，
?
??
数 10
2;26 ぬI4 
出穂日
第2図 印度大変を片規とし，これと珍好83号，トJレコ 179号
および岩手大麦1号との雑種 F2と両親の出穂状況
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布が不連続的であり，上述した早木曾2号などの交雑とは傾向が異なった.以下にこれら
の空雑のむおよび F3試験の結果を述べる.
印度大麦 の 分析
第2図には印度大麦を片親とし， これと中生品種珍好83号および極晩生品種トルコ 179
号，岩手大変1号との雑種むの出穂状況を示した.
第2図によると， 3交雑とも む 個体の頻度分布は，不連続的であり極早生親印度大麦
と出穂を同じくする極早生型の1群と，これより出穏期の遅い1群とにわかれる傾向が明
瞭に認められる.そして，印度大麦×岩手大麦1号の場合には，出穂の遅い群内でも多少
とも頻度の谷が認められるが，他の吏雑では明らかではない. 3~雑中，印度大麦×珍好
83号ではむも一緒に栽培調査した.第2図 (A)にみられるように， Flは明らかに出穂
期の遅い 1群に属し，両親の中間よりやや中生親珍好83号に近い出穂期を示す.いま，極
早生個体群の出穂範囲を，印度大変の出穂状況と F2における頻度分布の切れ目とを考慮
してきめ(図中点線で示す)， 極早生と中生個体群の2群の分離個体数を調べると第4表
第 4表 印度大麦を片親とした交雑の F2における極早生(早生)
とそれより出穏期の遅い(晩生)個体の分離
交 雑
印度大麦×珍好 83号
印度大麦×トルコ 179号
印度大麦×岩手大麦1号
* 1: 3として.
35砂
33k • --・ ・. ~'. ・b." 
早生 晩生 計
62 146 198 
68 216 284 
43 156 199 
x2* 
O. 1680 
0.1694 
1. 0615 
系 ド. .. ・: _..・・ H ・...……..・H・.....
統 29V、p ・ 合
P 
O. 7~0.5 
O. 7~0.5 
0.5-0.3 
1‘fo • ・ J
平明lト…--HJJ J・ . 'I.'o 
均]珍好例 { : .・ ・ .1 
出町r ¥ ・"・・ ・ /
l 印度大変 二 ・..・ ~...# 穂 23 t ~í ー~ \ ・ /
I 1，，'- . 一可、 ・、 _.・J
期 m ir- - ¥ 九』・h ・-.._・一… -一
.11 r，.ω・-司， . 秘、
19 ~:-・・ 1; ・ ょ
17とー '".，'-..・ -_，" 
• 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 
系統何分散
第 3図 印度大麦と珍好83号との雑種 F3における系統平均出穏期 (4月1E 
よりの日数で示す〕と系統内分散との関係 (x印は任意選抜系統).
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のごとくになった. これらの分離比はし、ずれも 1: 3の比によく適合した. 以上の結果か
ら，これらの交雑では出穂期に闘して 1対の主働遺伝子が関与し極早生は単劣性遺伝子
によって支配され，それは片親印度大麦に含まれるものと推測された.
印度大麦と珍好83号との交雑については， さらに F3試験を行なった. すなわち， F3 
個体の頻度分布に比例させて任意に選んだ35系統と，別に極早生個体群から 21系統，そ
の他から 14系統の計70系統を2回反復して疎植し個体別に出穂日を調べた.系統平均
値と系統内分散との関係を図示すると第3図のようになった.
第3図をみると，系統内分散が小さくて平均出穂期の早い早生の系統群と出穂期の遅い
晩生の系統群， および両群の中間の出穂期を示し， しかも系統内分散の大きな系統群の
3群に明瞭に分けられる(図中点線で囲んで示した). そして， 早生の系統群は極早生窺
印度大麦と， 晩生の系統群は中生親珍好83号とそれぞれ類似した出穂期および分散を示
す. したがって，これらの系統群はそれぞれ極早生ホモおよび中生ホモ型の系統群とみな
される.両ホモ系統群のほぼ中聞の出穂期を示し，かつ系統内分散の大きい系統は，その
出穂変異を調べた結果，いずれも系統内で早晩の分離が見出された. これらの分離系統は
ヘテロ型とみなされる. 任意に選んだ 35系統をこのようにして判別すると第5表のごと
第 5表 印度大麦と珍好83号との雑種 F2から任意に選んだ35系統の F3試験
項目 極早生ホモ ヘテロ 中生ホモ 計
観察数 10 
理論数(1 : 2 : 1 ) 8. 75 
18 
17.50 
7 
8.75 
35 
35.00 
x2 P 
0.5429 0.8~0. 7 
くになった. この結果は 1対の主働遺伝子〈ここでは仮りに Earearとする)が関与して
いることを示す. また，別に選んだ 35系統のうち， F2の極早生個体から選ばれた21系
統はいずれも極早生ホモ型に属し，他は中生ホモ型とヘテロ型とにわかれ，上の仮定の正
しいことを示した.
なお，ヘテロ型系統群には分散のごく大きい系統と比較的小さい系統とが含まれている
が，これは1系統内の供試個体数が少なかったため (20個体)， 早晩の分離が乱れた結果
である.
畿内 5号の分析
極早生品種， 畿内5号を片親とする交雑のうち， 極晩生品種メンシュアリーCとの F2
雑種の頻度分布は〈第4図)，明らかな 3頂曲線を示した.また，他の晩生品種トルコ 179
号との交雑では，上のメンシュアリーCとの交雑の場合ほど明瞭で、はないが，ほぽ3頂曲
線とみなしうる頻度分布が得られた.これらはL、ずれも極早生親畿内5号よりさらに出穂
期の早レ超越型の1群と， 畿内5号とほぼ等しし、1群およびこれらより遅く， Flや極晩
生親の出穂期に匹敵する中，晩生個体からなる 1群とにわけられる.いま仮りに，畿内5
号と同等もしくはこれより出穂の早い個体群と遅い個体群の 2群にわけると(第4図のト
ルコ 179号との交雑では4月26日を変異の切れ目とした)， その早生と晩生の個体数比
はいずれも 1: 3の分離比によく一致した(第6表).したがって，畿内5号の場合も前述
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交 雑
第 6表 後内5号との交雑のむにおける早生と晩生の分離
言十
畿内5号 xメγγュアリー C (1960) 
畿内5号メトルヨ 179号(1963)
畿内5号 X トルコ 179号(1964)
早生 晩生 ;1:2事 P 
????? ?? ??
?
??
?
， ??
???
?
?
???
?。
?
??
?。 ?
0.3512 
0.6787 
0.2771 
0.7-0.5 
0.5-0.3 
0.7へ0.5
-分離比1:3として.
の印度大麦と同様.1対の主働遺伝子が早晩性に関与し 早生は晩生に対して劣性として
行動することが推測できる.機内5号の持つ劣性極早生遺伝子は印度大麦の持つそれと区
別して，ここでは仮りに eaK
とする.
ところで，前述したように，
両交雑の早生個体群には，畿
内5号よりさらに出穏期の早
い超越型の 1群(以下超越早
生型と呼ぶ〉が含まれている
(第4図). とくに畿内5号×
メンシュアリーCの交雑では
明瞭な不連続変異を示す.畿
内5号とメンシュアリーCと
の交雑について，超越早生型
と極早生型および中晩生型の
3群の個体数を調べてみる
と， 41， 9および 136でこの
比は2因子が関与した場合の
理論比， 3: 1 : 12によく適
30 
個
ω.内5号Xメνシ，.7V-C
(1鈴0)
切 倒畿内S号xトルョ 179号
(1963) 
個 40
30 
体
Oi3 7 11 
a 5 月
第4図畿内5号を片親とし，これとメ γジュアリー Cおよ'
ぴトルヨ 179号との雑種目と両親の出穂状況.
合する (l2= 1.756， P =0.5 
~0.3). したがって，この交雑では上述した極早生遺伝子のほか，これをさらに早生化す
る遺伝子がもう 1対含まれていることが推測される. 劣性極早生遺伝子 eaKを強調する
遺伝子は， 早生群内の分離比41:9(3:1としてが=1. 3156， P =0. 3~0. 2)から優性
遺伝子であると考えられ， しかもこの遺伝子は劣性極早生遺伝子 eaKがホモの状態にあ
るとき早生化の働きを示すものと思われる.なお，畿内5号×トルコ 179号では変異の切
れ目がメンシュアリーCとの交雑ほど明らかではない. しかし， 畿内5号の出穂変異を
基準にして 3群の個体数を求めると， 63: 20 : 224となりわ 1: 12の比に適合した (l2
=0.7176， P =0. 7~O. 5). 
つぎに， 畿内5号とメンシュアリーCとの交雑については， 以上の点を確めるため Fs
試験を行なった.すなわち， F2から 50個体を任意に選び. 1系統50個体ずつを両親，日
および Fzと共に，反復なしで秋播疎植し個体別に出穂日を調べた.この年 (1961)は比
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較的暖冬だったため，極々早生個体の出穂開始が前年より約5日早かったが，その後春先
の低温で生育が遅れ出穂期聞が長びいた.それ故防の出穂変異は多少とも連続的であっ
た.しかし，前年度の F2でごく早く出穂した個体はその F3系統もごく早く，遅い F2個
体に由来する F3系統の平均出穂期は遅く，むと F3聞の相関係数はr= +0.935でごく
高かった. したがって， F3の出穂期の変異表から，同じ行動をとる系統を，両親， Flお
よびむの出穂変異を基準にして類別することはだいたい可能であったが， これに加え
て，各系統の平均値および分散を比較すると，その判別はさらに容易となった.各系統の
出穏期の変異表はここでは省略するが，平均値と分散との関係を第5図に掲げた.
164 
外亀
S易
?
???
{回値内5句
固めh刊・C
@ @ 
@ @ 
@ @ 
~~~ ~ @ @ 平 168
@ 
@ 
句通。@
⑬⑪ 
出 I叶も ! @ 
穂 ご虚一一ト・ ( 
剣 IS21 1mg①
iu⑪@ 
l @ 
j ① 
8 
144 
均
IJ6J J2 64 。
系 統
128 
内 分
IQZ 224 256 288 
散
第 5凶 戸外tこ秩矯した鍛内5号XメシシュアリーCのFs系統における平均
出穏期〈出穂まで日数で示す)と系統内分散.図中の数字は系統番号.
第5図によると， F3系統中には両親と同様系統内分散のごく小さいものから， F2の分
散よりなお大きな値を示すものまであった.これらのうち，親と同様ごく小さな分散を示
す系統は，出穂期に関与する遺伝子についてホモ型と考えられる.そして，ホモ型とヘテ
ロ型系統の分散の大きさの境界は，第5図および各系統の出穂変異表から推定すると，分
散の大きさ 30がその境界に相当するものとみなされる. この境界より分散の小さい系統
は10系統あった(第5図).なお，平均出穂期のごく早い系統lと系統2とはこの境界よ
り多少大きな分散を示したが，これは前述したように，出穂期のごく早い系統に春先の低
温障害が強くあらわれたためで，明らかにホモ系統とみなされた.第7表には種々の理論
頻度に対する F3試験結果の適合度が示されている.
第7表によると， F3試験の結果は2因子が関与するとL、う仮定とよく一致し.F2の結
果から推定した仮定が正しいことが認められる.
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第 7表 F3世代におけるホ毛とへテロ系統の割合
項 目 ホモ系統 へテロ系統 計 XZ P 
観察数 12 38 50 
.-向日・・..、・....・・・・・地・.-...........，.舟守.、.~r...，.-...............-_.....・・句・・.、日・・剛守町鴫._-.‘・4・司"・_..;.....，・・・・・・‘"・・・・・・・4・・・p・・‘・司......_....・ー・・...............・・--.....・a・........・ーーーーー
2因子関与(1: 3) 
1因子関与(1:1)
3因子関与(1: 7) 
12.5 
25.0 
6.25 
37.5 
25.0 
43.75 
50.0 
50.0 
50.∞ 
?
??
。????
??
0.9~0.8 
0.01> 
0.01> 
つぎに，F3系統の遺伝子型を推定する. 極早生親品種後内5号と出穂期をほぼ同じく
するむの極早生個体群から選ばれた4系統 (No.11~14) は，系統平均値も分散も畿内
5号と類似し(第5図)， これらはし、ずれも畿内5号と同じ遺伝子構成のホモ系統とみな
される.このように極早生群にはヘテロ系統がまったく含まれず，しかもむにおけるこ
の群の個体数は， 前述のように全体の 1/16に当ることから考えると， 畿内5号は両劣性
遺伝子を持つものといえよう.
F2で機内5号よりさらに早く出穂した超越早生個体は，第5国にみられるように， お
系統制o.1~1O)の平均出穏期が後内 5 号より早い F2 におけるこの群の個体数は全体
の3/16に相当するから， その遺伝子構成は畿内5号の持つ劣性極早生遺伝子eaKと， 晩
生親メンシュアリーCに含まれる優性の強調遺伝子 En-eaKとを持つものと思われる.な
お，この系統群中前述の系統1と2とはホモ型，他はヘテロ型とみなされる.晩生親メン
シュアリーCと平均値および分散の近似した6系統は，いずれもむの晩生群から由来し
た系統で、あり，その遺伝子型はメンシュアリーCと同じものと考えられる.以上の結果を
まとめて示すと第8表のごとくである. この表の中・晩生系統群の中でその他と記した系
統は，気象条件の関係で一部分離が不明瞭であり，遺伝子型を確定で、きなかったものであ
る.
第 8表 F3試験によって推定した各遺伝子型の頻度と理論頻度との適合度
Fa系統 XZ*. む表現型 F3表現型 F2遺伝子型車 P 
観察数理論数
{極々早生(ホモ) 組 BB 2 3.1 
極々早生超越型 極4早生:極早生(へテロ〉 aa Bb 8 6.3 
極早生型{忌ZFF£ aa bb 4 3.1 
AABB 6 3.1 シシュアリー 型
中・晩生型
の他 aBb， AAbb 30 34.4 
abb 
計 50 50.0 29542 0.5~0.2 (d. f.ー 2)
市 A，aはEak，eakt B， bはEn-eak，en・ea犯をそれぞれあらわす.
帥理論数が5以下の場合は合計して用いた.
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第8表によると，用いた F3全系統の遺伝子型を推定することは困難で、あったが，分析
可能な範囲内では観察数と理論数とはよく一致し，上述の仮定は満足されたものと考えら
れる.
なお， 極晩生親メンシュアリー Cと同じ両優性遺伝子型のホモ系統を用い. F2~F3 聞
の相関係数を計算すると r= +0. 977の有意なごく高い値が得られた.これは，主働遺伝
子に関しては同じ遺伝子型の固定系統でも， F2親の早いものほど F3系統の出穂期も早い
ことを示し，この交雑にはなお若干の出穂期に関与する微働遺伝子が存在することが推測
される.
3. 早生遺伝子の相向性検定と連鎖関係
劣性極早生遺伝子の相向性検定
前述した結果によると，本研究では少なくとも 4種の早生あるいは極早生遺伝子の存在
が推測された. これらのうち 2つは早木曾2号や J.B. S. 29などに含まれる優性遺伝子
で，他は印度大麦と畿内5号とにそれぞれ含まれる劣性早生遺伝子である.前者と後者の
異なることは遺伝子の優劣性関係から明らかであるが，劣性極早生遺伝子の異同について
は明瞭な証拠がない.ここではまず印度大麦と畿内5号の持つ極早生遺伝子の相向性検定
の結果を述べ，つぎに Ramageand Suneson (1958)の得た早生の 1系統 Ear1y(仮称〉
のもつ劣性早生遺伝子 eCとの関係について述べる.
印度大麦と畿内5号との交雑の Fl，F2および両親の出穂状況を第6図に示す.
第6図にみられるように，この
交雑の両親はともに極早生品種で お
ありその出稼変異はほとんど差が 個 20
10 
数
5 
。
4 お 12
出穂日
ない. しかし. F2の変異はこれ
らにくらべてごく大きし早生お
よび晩生の両方向に超越個体を析
出し，広義の遺伝率はごく高かっ
た (94%).F2の頻度分布はほぼ
連続的であり，とくに頻度の切れ
目は認められないが，両親よりさ
らに出穂期の早い早生超越個体は 第凶6 印度大麦と畿内5号との雑種 F2と，両親
約14個体ある.これは全体 (185
および Flの出穂状況.
個体)のほぼ16分の lに相当する. したがって， 超越個体は両親の持つ遺伝子の組換え
によって生じ，早生超越個体の遺伝子構成は両劣性型と考えられる.そして，印度大麦と
畿内5号とに含まれる劣性の極早生遺伝子は互に座を異にするものと結論できょう. ま
た，前述の畿内5号の分析で見出された，畿内5号の極早生遺伝子の働きを強める優性遺
伝子 En-eaxがもし印度大麦に含まれていたと仮定すると，超越早生個体の出現頻度は少
なくとも現在の 3倍は増加する筈である. したがって， 印度大麦には eaxの働きをさら
に強める遺伝子は含まれていない.
なお，第6図によると. Flの出穂期は両親とほとんど差がなく， 平均的に約1日遅い
にすぎない.今のところこの事実に対して，別の遺伝子を仮定しでも十分な説明をするこ
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とができない.おそらく両遺伝子の相互作用の結果と推測されるが，詳しいことはさらに
分析を進めるつもりである.
つぎに， Ramage and Suneson (1958) が CaliforniaMarioutと雄性不稔の Club
Marioutとの戻し交雑中，劣性突然変異として見出した早生遺伝子 ecとの関係について
述べる.ecは第6染色体上に座位することが知られている.
印度大麦および機内5号と， ec遺伝子を持つ系統 Earlyとの雑種 F2における出穂状
況は第7図のごとくである.
第7図によると，出穂日の頻度 i 凶印度大麦XEa均
分布は両交雑とも連続的でほぼ正 40 
規型に近い.そして，早生と極早 倒30
生品種との交雑であるにも拘らず
多数の晩生個体が出現し，また極
早生親よりさらに出穂期の早い個
体も多少出現した.広義の遺伝率
は印度大麦との交雑では82.2%，
.内5号との交雑では86.1%で
ごく高い値を示した.なお， F2と
栽培年次は異なったが，重量考のた
めに採種栽培を行なったときの
日と両親の出穂期を調べてみる
と，両交雑とも日の出穂期は遅
い方の親Earlyよりさらに 1週
間以上遅かった.これらの結果か
ら，らで認められた大きな変異
は両遺伝子の組換によって生じた
もの・と推測され， したがって，
Earlyの持つ劣性早生遺伝子と印
度大麦および畿内5号の持つ劣性
体20
数10
?
?
??
???
?
??
数 10
o 6 10 14 18 22 26 301 4 8 
4 月 I 5 月
出穂日
第7凶 極早生品種印度大麦および後内5号と早生品種
Early (Ramage and Suneson， 1958)との雑
種Fzおよび肉親の出穂状況.
早生遺伝子は遺伝子座を異にするものと結論される.
早晩性遺伝子の連鎖関係
高橋 ・安田(1958)は，春矯性品種と秋播性品種との雑種目および F3を分析し，春
矯性遺伝子とくに 8h2の戸外秋播出穂期に及ぼす影響を調べ， この遺伝子をホモに持つ
春矯個体は秋矯個体より 6-18日出穂が早いことを見出した. ところで，8hz遺伝子は第
7連鎖群に属することが知られており〈高橋・安田， 1958)， Wexelsen (1934)や Frey
(1954)も戸外出穏期を支配する遺伝子がこの染色体上に座位することを指摘している.
それ故筆者らは，早晩性遺伝子と第7染色体上の標識遺伝子，すなわち琶の粗滑および底
刺長短毛を支配する遺伝子 Rrとおとの関係を調べた.用いた交雑は，極晩性品種で滑
世と短毛底刺とを具えたトルコ 179号を片親とし.これと早木曾2号，アサヒ 5号， ]. B. 
S.29，印度大麦および綬内5号との5交雑である. 1例として，早木曾2号および様内5
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号をそれぞれ片親とした空維のむにおける粗さと滑芭個体の出穂状況を示すと第8図の
ごとくである.
第 8図によると，早木曾2号と
の交雑では.滑芭個体群の出穂日
の頻度分布が，粗芭個体群のそれ
にくらべて出穂期の遅い方向にず
れ，両群のモードに明らかな喰違
いが認められる.これに反して，
畿内5号の交雑ではこのような喰
違いは認められず，粗芭と滑芭の
両個体群のそードはよく一致して
いる.そして，早木曾2号との交
雑と金〈同様な傾向は，アサヒ 5
号および J.B. S. 29号を片親とす
る交雑でも見出され，一方，後内
5号との交雑と同じ傾向は印度大
麦の交雑で認められた.第9表に
は，粗芭および滑世個体群の平均
出穂期とその差を変雑別に示し
た.
第9表に認められるように，粗
きと滑さの両個体群の聞で頻度分
布に喰違いの認められた3交雑で
は，粗芭個体群の平均出穏期が滑
芭個体群のそれより 3~4 日早
倒 40
体30
fi 20 
10 
。13 15 17 19 
4 
飼40
体30
OC;;孟長以E孟
13 17 21 25 
4 月
仇j早木曾2号X トルコ 179号
く1964)
口 組芭個体
図滑三個体
21 23 2s z1 
月 S 月
(B)畿内S号 X トルコ 179号
r・1 くl鉛3)
出格日
第8図早生および極早生混在品種の早木骨2号およ
び綬内5号と，極晩生滑t::品種トルョ 179号
との雑種 F2と両親の出穂状況
い. これにくらべて，印度大麦や畿内5号の変雑では両群の差は1日もしくはそれ以内で
第 9表 トルコ 179号を片親とする雑種目における粗さと滑芭，
底刺長毛と短毛型個体群における出穏期の差異
早末曾2号 アサヒ 5号 J. B. S. 29 印度大変 儀内 5号 銀内 5辱
('1&) (・“) ('附 L ('I!tl r.) 刊的
ま企 8ii 玄土'i 玄会均 ? ま£崎 支企~ i企句
粗芭 17.ω土0.15519.09土0.23127.02土0.207 29.66土0.42730.44土0.53619.92土0.450
滑芭 21.49土0.39623.01土0.45330.03土0.346 鈎.98土0.80729.33土1.03520.84土0.721
差 -3.59" 
長毛底車I}18.43土0.187
短毛底車I}19.85土0.405
差 -1.42. 
.* 1%水準で有意、
-3.92事$ -3.01** -1. 32.. +1.11.. -0.92 
27.67土0.219 29.73土0.43830.05土0.54719.ω土0.4印
28.41土0.407 鈎.39土0.78530.74土0.97120.84土0.733
一0.74.. -0.66ホ・ 一0.69権移 一0.94・
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ある. とくに薮内5号の交雑では，年次によって滑芭個体群が粗芭個体群より早い場合が
あり，一定の傾向が認められない.
第9表には，また，長，短毛底刺と出穂期の早晩性との関係も併せて示した.表の中で
アサヒ 5号×トルコ 179号は，両親がともに短毛底刺型であって分離のみられない交雑で
ある.
第9表によると，どの交雑でも長毛個体群が短毛個体群より多少とも出穂期が遅れる傾
向が認められる. しかし，その差は1日以内であり，両群聞に明瞭な差異があるとはL、い
がたい.なお，印度大麦および畿内5号をそれぞれ片親とする交雑では，前述のように，
F2の出穂変異が不連続で極早生と中・晩生の個体群に分れた. それで両交雑では出穂の
早晩と芭の粗滑性および底刺長， 短毛型の分離を調べることができた. その結果は第 10
表に示した.
第 10表 印度大麦および畿内5号とトルコ 179号との雑種F2における
出穂期の早晩とeの粗滑性および底刺長短毛との関係
(A) 出穂期とさの粗滑性
極早生 中・晩生
交 雑 計 ;t2* P 
粗芭 f骨世 粗e 滑e
印度大麦X トルコ 179号 55 13 165 55 288 1. 4815 0.7-0.5 
畿内5号Xトルコ 179号 ('63) 64 19 179 45 307 3.6942 0.3-0.2 
畿内5号×トルコ 179号 ('64) 57 16 178 57 308 0.6984 0.9-0.8 
(B) 出稼期と底刺型
極早生 中・晩生
交 雑 H ;t2* P 
長毛短毛 長毛短毛
印度大麦×トルコ 179号 56 12 166 54 288 2.1728 0.5-0.3 
畿内5号×トルコ 179号 ('63) 65 18 169 55 307 1. 2273 0.8-0.7 
畿内5号×トルコ 179号('64) 58 15 173 62 308 1. 2525 0.8-0.7 
*独立 (3:1 : 9 :3)として.
第 10表によると， 印度大麦や畿内5号の持つ極早生遺伝子は Rrや おとは独立で、あ
る.また後内5号の持つ極早生遺伝子の働きを強める強調遺伝子も，これらの遺伝子とは
無関係であることが認められる.
以上の結果によると，粗-cと滑芭個体群の聞に出穂期の差異が見出された交雑では，早
晩性遺伝子と粗滑芭遺伝子 (Rr)との聞の連鎖の存在を暗示するものと考えられる. こ
のような交雑は早木曾2号， アサヒ 5号および J.B. S. 29をそれぞれ片親とする交雑で
あり，しかもこれらの親品種は， 2種の優性早生遺伝子をそれぞれ持っているから.その
いずれかの早生遺伝子が Rr遺伝子と連鎖しているものと推測される.そしてまた，上述
の結果によると，この早生遺伝子は Rrと同じ連鎖群の底刺型を支配する遺伝子ほのと
はほとんど関係がないようであるから，おそらく Rr遺伝子の近くに座位するものと思わ
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れる.詳しいことは後で論議する.
つぎに，今まで早晩性遺伝子と連鎖があるといわれていた条性遺伝子 (Vv) との関係
を調べた. 2種の優性早生遺伝子を持つアサヒ 5号(二条)とトルコ 179号(六条)との雑
種 F2では，非六条(二条)個体群と六条個体群との差は僅か0.39日で有意ではなく，こ
れらの遺伝子聞に連鎖があるとは考えられなかった.また，畿内5号とトルコ 179号との
雑種 F2でも両群の平均出穂期の聞にほとんど差が認められず，極早生個体群と中 ・晩生
個体群における非六条型と六条型の分離は独立分離とみなされた(1963年，Z2 = 4.2501， 
p =0. 2~0. 1 ; 1964年， z2=2.9841， P =0. 5~0. 3). 
4. 戸外秋播出穂期と光週反応性との関係
高橋 ・安田(1957，1958)は，戸外に秋播した大麦の出穏期の早晩に関与する内的要因
のうち，春化後高温短日下の出穂期の早晩性(光週反応)が戸外秋播出穂期の早晩ともっ
とも密接な関係を持つことを見出した.そして，品種の場合でも雑種の場合でも，戸外秋
播出穂期の早晩はほとんどこの要因によってきまることを指摘した.本研究でもこのよう
な密接な関係を示唆する結果が得られたので以下に簡単に記す.
畿内5号とメンシュアリーCとの交雑については，戸外秋播出穂期に関する分析結果を
既に述べた.本研究ではさらに，この交雑の F2を両親とともに春化後(催芽種子を40日
間50C以下の温度で処理)温室内(高温)12時間照明下で育て， 個体ごとに止葉展開日
(以下出穂日とよぷ)を調べ
た.第9図には短日:条件下の お
出穂状況と，これとの比較の 例20
ため前述の戸外秋播条件下の
出穂状況とを併せて示した.
第9図で明らかなように，
F2は短日!条件下でも戸外条 02 
件下でも出穂状況はほとんど
変らない.すなわち，極早生
の親品種畿内5号よりさらに (0 
出穂の早い超越個体群と，ほ お
ぽ畿内5号の出穂朝に匹敵す 倒ω
る1群およびこれらより出穂
期の遅い中 ・晩生の 1群とで 体25
20 
ある.戸外秋播の場合はこれ ι 
らの 3群は明らかに不連続で "'15 
あるが，短日下では多少とも
連続的であり，また畿内5号
の出穂期は超越早生型と極早
生型とのほぼ中間にある.し
かしながら，超越早生+極早
生個体群と中 ・晩生個体群と
〈戸外駄摘)
?
椋 1 
10 
(fi.化後高邑極日〉
0 28 
k恒」 i¥
J 
46 52 58 G4 70 76 82 
止薬肢閉まで日 I
畿内5号とメシジュアローCとの雑種 F2と両親の，
戸外秋播および春化後高温12時間照明下における出
穂(止葉展開〕状況
第9図
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の比は，両者の変異の切れ目， すなわち矯種後62日で群別した場合， 戸外秋播出穂、日と
同様， 1: 3の比によ〈適合する (52:179， 12=0.7633， P =0. 5~0. 3). したがって，高
温短日下でも極早生は単劣性遺伝子によって支配されるものと考えられる.
つぎに，超越早生型の場合を考えてみよう.戸外出穂期の場合は，劣性極早生遺伝子を
ホモに持つ個体の出穏期をさらに早めるはたらきをする優性強調遺伝子En・eaKが見出さ
れた.もし高温短日下の出穏期にもこのような遺伝子が関与しているとすれば， F2にお
ける理論的な分離比は，超越早生型.，極早生型:中・晩生型が3:1 : 12になる筈である.
戸外秋矯にくらべて高温短日下では，畿内5号の出穏期が極々早生の方へ片寄っている.
しかし， むの個体頻度の切れ目を境界にして超越早生， 極早生および中 ・晩生の3群に
わけると，その個体数はそれぞれ37，15および179個体となる.これは3:1 : 12の理論
比によく一致した(が=1. 1327， P = O.7~0. 5). 
以上のように，畿内5号とメンシュアリーCとの雑種目では，戸外秋矯条件下でも高
温短日下でもまったく同様な出穂状況を示し， しかも関与する遺伝子は劣性極早生遺伝子
とその働きを強める優性遺伝子の2対が認められた.本研究ではこれ以上の詳しい分析を
行なわなかったが，これは両条件下でそれぞれ発現する連鎖遺伝子によるものというより，
同じ遺伝子の両条件下における多面的発現作用と解釈した方が妥当と考えられる.
IV.考 察
高橋 ・安田はさき(1958)に，早生と晩生あるいは早生品種聞の交雑8を用いて，戸外
秋播栽培における出穂期の統計遺伝学的分析を行なった.その結果， 1， 2の交雑を除き，
F2個体の出穂期はし、ずれも連続的な変異を示し， 遺伝率が高<. この形質はポリジーン
の支配によるものであろうと推測した.本実験はこの研究に引続き異なる材料を用いて行
なったものであるが，むの出穏期が連続変異を示した3交雑では，出穂の早晩がL、ずれも
2対の主働遺伝子によって支配されていることが見出された. したがって，一般に遺伝率
の高い出穂期では，収量形質などと異なり，一見複雑な連続変異を示すものでも，空雑に
よっては比較的少数の主働遺伝子が関与しているにすぎない場合もあるものと思われる.
高橋らのさきの結果について.連続変異を示した早生×晩生の1交雑(黒麦148号×メン
シュアリーC)の遺伝単位数を算出してみると，およそ1.5~ 2であり， 関与する遺伝子
の数はわりあい少ないものと推測された. しかしながら， Harlan and Martini (1929)に
よると，早生が優性としてあるいは劣性として行動すること，あるいはまたその早晩の程
度は，親に用いた特定の品種によって異なるという.それ故用いた交雑によっては，主働
遺伝子では説明のむずかしい複雑な遺伝様式を示す場合も当然予期しなければならないだ
ろう.
本研究で見出した上述の 2種の早生遺伝子はともに優性遺伝子であり，両優性のときも
っとも出穂が早かった. このように， 早生が晩生に対して優性として行動する例は多い
(Griffee 1925， Barbacki 1930， Fiuzat and Atkins 1953， Aksel and Johnson 1961， 
Mettin 1961， Johnson and Aksel 1964). また， 早生遺伝子が相加的な働きを示すこと
は， Johnson and Paul (1958)や Mettin(1961)の報告がある.
著者らの行なった実験ではさらに，上述の優性早生遺伝子のどちらか一方と，第7染色
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体上に座位するさの粗滑性遺伝子 (Rr)との聞の連鎖が推測された. 早晩性遺伝子と
Rrとの連鎖は.Wexelsen (1934)， Frey (1956)およびBalら(1959)により既に報告さ
れているが，高橋・安田(1958)は.Rrと同じ染色体上にある春秩矯性遺伝子 (Sh2sh3) 
と戸外秩播出穂期の早晩との聞に関係があることを見出した.すなわち，高橋らは春播性
と秋播性品種との雑種 F2，むを用L、，戸外秋矯および高温長日の両条件下で生育させ，戸
外出穂期の調査と春秩播性遺伝子分析とをそれぞれ行なった.そして，種々の春秋矯遺伝
子型個体群の聞の戸外出穂期の差異を調べた結果，春播型個体群は秩揺型個体群より 6~
18日出穏期が早く， また春播型個体群の中で Sh2をホモに持つ個体群はへテロのものよ
り 2~14日早いことを見出した このことは播性遺伝子の多面的発現，あるいは播性遺伝
子と戸外出穏期を支配する遺伝子との聞の連鎖の存在を示唆する. しかしながら，本研究
の結果によると.t:の粗滑性によって出穂期の異なった交雑のうち，早木曾2号×トルコ
179号は秋婚品種同士の交雑である. したがって， 春播型と秋矯型の個体群の聞に戸外出
穏期の差が認められたということは矯性遺伝子の多面的発現によるものではなくて，これ
と連鎖した早晩性遺伝子に起因するものといえよう.おそらく，本研究で見出された上述
の早晩性遺伝子がこれに該当するものと思われる. なお， 第7染色体上の標識遺伝子，
Ss (底刺長短毛).Rr (琶の粗滑)および Sh2shz (春秋矯性)の排列順序は s-r-8h2で
あり.rとSh2との組換価は約14%.sと Shzとの組換価は約40%であるく高橋 ・安
田1958). 前述のように，春矯型と秋矯型個体群の聞の出穏期の差は比較的大きい.また
本研究で見出された粗芭と滑t:個体群聞の差も明瞭である.これに反して，長毛と短毛底
刺型個体群の聞には出穏期の差がほとんど認められない.だから，もし推測が許されるな
らば， 早晩性遺伝子は滑世遺伝子 rに近く .sの側よりもむしろ Shzの側にあると考え
た方がよいかもしれない. しかし詳しいことはさらに分析を行なう必要がある. また，早
木管2号， アサヒ 5号および J.B. S. 29にそれぞれ含まれ.Rrとは独立であると思わ
れるもう一つの優性早生遺伝子が，互に相同であるかどうかし、まのところ不明である. こ
の点についてもさらに確めたい.
つぎに著者らは，極早生品種，印度大麦と歯磨内5号とを分析し，互に座を異にする 2種
の劣性早生遺伝子を見出した. 両遺伝子とも作用力が比較的強く， 極早生を発現する遺
伝子である. 検定の結果， 第7連鎖群の標識遺伝子 Rrや Ss，あるいは既知の劣性早生
遺伝子 ec(Ramage and Suneson 1958)とはそれぞれ独立であった. したがって所属連
鎖群はまだわからない. 早生が劣性の主働遺伝子によって支配されるという例は，上の
Ramageらのほか Kump(1952， Nilanによる〉や Frey(1954)などによって報告され
ており， また， Scholz (1957)や Bandlow(1959)は人為的な突然変異によってこれを
得ている.
本研究ではさらに，上に述べた劣性極早生遺伝子の一つを持つ機内5号と極晩生品種と
の交維で， この劣性極早生遺伝子 (eox)の作用をさらに強めるはずこらきを示す優性強調
遺伝子 (En-eox)を見出した.この強調遺伝子は印度大麦の持つ極早生遺伝子 (ear)に
は働かず， 畿内5号の持つ eax遺伝子， しかもそれがホモの状態にあるときだけ早生化
のはたらきを示し， 超越早生型を出現させた. したがって， この強調遺伝子は specific
modifierとみなせるかもしれない.早生と晩生品種との交雑から，早生親よりさらに出穂
の早い超越型個体が出現することは.Fiuzat and Atkins (1953)や Eunus(1964)の報
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子7がιらるが，このような特殊な(1たらきをする遺伝f合仮'どして説明している例¥H、主の
ところ見、円らない.それで，強調遺伝 fでは必く半'k遺伝 fーが，抑制も Lくは被揮された
かたちでこ，れらの極晩1-~:jlllJ極に合まれているという乙とが J5-えれれるかも しれない. しか
し，畿内 5 号との交維に用いた傾晩fl~ll， tt 極トルコ 17~) 号と，印庄太夫その他のいノl叶/:稀:と
の交雑では超越甲ノ1:型は出現せず，また畿内5号との，)2維に用いたもう一つの彬晩生品種，
メンシ ι アリー C と他の早生ll/1極との交雑でも起超)~'lii 1¥ tはしない(， ~;î橋・ 3支出 1958) ，
そ，jc，'& こ，れらの版晩生品陪が臼Hf.・平'1:.遺伝 fーをf.lっていると一考えることはむずかしい.
み;克験ではまた，後Ij~ 5 号とメンシ ι アリー C との~維について) I外秋橘と，;':ji1i (ilnt 
室内)鰐口条件下における1砲、JVJのit異状況を比鮫し た， 1山j条1'1ドにおけー る F2例休の1¥
総状況は，第 9 凶に心したようにごくた1似し'-rL'f:_と晩生個体の分離比や，終Ij~ 5 ~J よリ
l廿穂のfj"，い超越個体のII:j現頻度の割fTはまったく 1，1除であった，市橋 ・安li0%7， 1958) 
によると，畿I}~ 5号(1尚i&止条件卜でほ， lJ J七カマ~).ヵ、くても (1211剖L\J) 長くても (241昨日:J)
IH穂j関はほとんど虫、らず光週的に'1J性である. こ，1lに以して， メンシュアリーca高温恒
μ下で著しく 川穂が遅延する純長lJ型のliJ極で‘らる， そして，多 くの品位ヤ*在任1を用いて
，U，'jベた結果から，戸外秋J訴の山申告に!長jケ-すると!よl、われる内的要lぺ(在秩橘性，狭義のヤ I~~ 
性および光週}.xLr.、)のうわ，そのいi免ともっとも;軒以な1X1係全判つ'tlo'l出土光週反応(作化
佼，':;i品.l}:i1ドのIJ秘J-Dj)であって， fT'肢のような比較的氏五年度の地域で;主 )I外に紋J訴し
た大変の1:徳則の早晩はほとんどこの安ー困心よってきまることをf指摘した. 小14・杉山
(196.J)も約30の大女lJI極を川い， 九州、IJむJjU) '>((象条件卜で"J1燥な結果を似ている. こ
のような事実からみると，畿内5号内f.lつ劣性lf-'I:，遺伝 fは， 11]ミに感じにくい，すなわ
む光週的じ中性のはたらき企づくすi立Ü~ {だとHlif!l/される. また， この遺伝-(の「ド則合必め
る強li'tj遺伝 fもい'，j条('1卜でまった¥I"jじよう :d'lJlJを脱Jコす迫伝 fであるとJfえら.iLる.
l自'jMt. 安田によって J~.[iニ指摘主，れているよ) .こ， このことは'，J_生人・女育)えの育的出('1'に光
週反応j1=.を平IJJtjすることが， -W'A¥';ニ行効であるニと合IJ ~すものといえよ・7
なお，従来の研究でI-I外f十，粧IJtJ/のい晩には， J二f}J遺伝 fー のほか多数の微働迫伝(・が1(.J与
していることが指摘されている(Johnstonand Aamodt 19:35， Johnson and Paul 1958)， 
4:実験でも I立維ではlリ]らかにこのや，jlが認めりれた. ここでは『汗しい分析1:fiなわなか
ったが， (也交宇佐にもおそらく多数の微i動ji伝:( がWJ~二 L ているものと jιわれる， rJr"I"純を
Ti' }J比する J11 什に司 111I11~皇内の I I\~J.( HJ/に I \~) -4-る変YHI を紡少し I，';I 'AÍ.:' I主 ~I'，':jめるためには lìíi.~じ
のよう危jj引遺伝 hiかりで I~(< ，このような微lぬ泣伝rについても十分な配}，.Jj:が必要 C
あろう.
V，嫡 要
!j".lt性の民なるあるいは吟 Lいj、去の，'，，'，Hlli/'.( Ni 11企刑い， -f~が|吋で tl'li jの秋jil)j¥J;¥ 
に何ける山総WJの!ti{.ム・ j七分析をij ，'.(つifこ. こ，れらの交維でU.F2 の 11'，紅()llJが辿杭変~，~企小
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お世代の分析をなった結果，少なくとも i的のJ::帥迫伝 fヵ、よW:された.二れらのうら2
つは，早ノ!二，Idlf長， 't._.j({"，) 2号，アサヒ 5刀fゴよび J.B. S， 29のJ.¥'つ悩n.'{'1二j立伝 fで，そ
の ，Jjは第7染色体 1:にL+:(:f. Lじの中Ilt;'II 1:支配ナるJil{ム(-Rrとj出jJ'lしてL、る ‘ニとがHi
ilされた， 1た， (山の 2j立1.b:(-(1とLにす;1'1~~ '，J.lI:.i立伝(-e， Ir:;二主1(，'r:乙ら，)， 1tj~ '(川 JIlt
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種，印度大麦と畿内5号とから1つずつ見出された.両遺伝子は， Ramage and Suneson 
が見出した劣性早生遺伝子 ec(第6連鎖群)とも座を異にする.
畿内5号と極晩生品種との交雑では，綬内5号よりさらに出荷の早い極々早生ともいう
べき1群が析出し，これは畿内5号の持つ劣性極早生遺伝子のはたらきをさらに強める優
性強調遺伝子 (En-eaK)の存在を暗示した. この強調遺伝子は劣性極早生遺伝子がホモ
の状態にあるときさらに早生化を促す.なお，この交雑では主働遺伝子のほか微働遺伝子
の関与が推測された.畿内5号と極晩生品種メンシュアリーCとの雑種むについては，
さらに春化後高温(温室内)12時間照明下の出穂期を調べた.その結果，戸外秋矯と高温
短目の両条件下における出稿状況はほとんど同じで，畿内5号の持つ極早生遺伝子は日長
に鈍感な，すなわち光週的に中性のはたらきを示す遺伝子であると考えられた.また，早
生化を強める強調遺伝子も両条件下でまったく同様な作用を示すことが推測された.
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